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pondera que em nenhum momento s&o indicados, de forma precisa, quais itens ou
especificagdes do edital teriam sido descumpridos pela empresa vencedora, sequer
sdo apresentados elementos técnicos ou documentos que sustentem suas
alegacdes.

Sobre a mencionada inadequagédo do objeto a NBR 14877, elucida que nao foi exigida
em momento algum pelo edital ou pelo Termo de Referéncia. Ao invocar tal norma, a
representante tenta indevidamente ampliar as exigéncias previstas no instrumento
convocatério, o que contraria o principio da vinculacdo ao edital e fere a isonomia
entre os licitantes.

Pontua que referida norma técnica ndo guarda qualquer pertinéncia com o objeto da
licitacdo, pois trata dos requisitos e “métodos de ensaio aplicaveis a duchas
higiénicas”, ou seja, refere-se a produtos completamente distintos do objeto licitado.
Diante disso, os representantes sustentam que néo houve qualquer irregularidade ou
violagao aos principios da legalidade, isonomia ou vinculagéo ao edital. Consideram
a diligéncia legitima, proporcional e restrita ao esclarecimento de aspectos técnicos,
ndo restando configurado saneamento de vicio insanavel.

Por conseguinte, afirmam que ndo se verifica a presenca dos requisitos legais para
concessao da medida cautelar pleiteada pela representante, uma vez que ndo ha
demonstragdo de ilegalidade flagrante, nem risco iminente de prejuizo ao erario ou a
competitividade do certame.

Ainda, que a atuacdo do pregoeiro respeitou os limites da discricionariedade
administrativa e os pardmetros legais aplicaveis, razdo pela qual o pedido cautelar
deve ser rejeitado.

Para comprovar o alegado, colacionam os seguintes documentos i) Fase Interna
Pregao Eletrénico n. 083/2025; ii) Fase Externa Pregado Eletronico n. 083/2025; iii)
Proposta e Documentos de Habilitagdo empresa VETRASA COMERCIO DE
CAMINHOES LTDA.

Os autos vieram conclusos.

E o breve relato.

Il. Presentes os requisitos de admissibilidade dos arts. 30 e 32 da Lei Complementar
n. 113/2005, bem como dos arts. 275 e 277 do Regimento Interno, RECEBO a
Representacéo.

Entretanto, considerando que a concessdo de medida cautelar possui carater
excepcional e exige a presenga concomitante dos requisitos da probabilidade do
direito e do perigo da demora, indefiro a tutela pleiteada.

Em sintese, a representante contesta a habilitagdo da empresa VETRASA
COMERCIO DE CAMINHOES LTDA., por ter apresentado o Anexo VIl —
“Caracteristicas Técnicas do Equipamento — Modelo 07", apenas apds diligéncias
realizadas pelo Pregoeiro. Ademais, alega que a empresa ndo comprovou a sua
inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual e municipal, ndo apresentou
declaragéo de treinamento e ofertou caminhdo em desconformidade com a NBR
14877.

Compulsando os autos, verifica-se entre 09h11 e 09h42, do dia 30/09/2025, foram
anexados pela VETRASA os documentos de habilitagdo solicitados, em
conformidade com o disposto no edital.

Da analise dos documentos, o Pregoeiro constatou a auséncia de alguns documentos
que, contudo, seriam sanaveis mediante diligéncia. Por essa razado, permitiu que a
empresa VETRASA reenviasse os documentos considerados essenciais pelo
representante que, em sede de cognigdo sumaria, entendo que foi feita conforme
permissao do art. 64, da Lei n. 14.133/21, em respeito ao principio do formalismo
moderado.

O documento enviado pela VETRASA apds as diligéncias apresenta o descritivo das
caracteristicas detalhadas do equipamento. Embora a empresa ndo o tenha
apresentado inicialmente em anexo especifico, sua proposta de precos ja indicava o
caminhdo ofertado e estava acompanhada de catadlogo que continha as
caracteristicas do veiculo.

O descritivo apresentado nos moldes do Anexo VII apenas complementou
informagdes as quais o Pregoeiro ja tinha acesso, ndo comprometendo, portanto, a
legalidade da habilitagdo da VETRASA no certame.

O art. 64, da Lei n. 14.133/21, |, é claro ao dispor que sera permitida a apresentagéo
de novos documentos em diligéncia para “complementagéo de informagdes acerca
dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar
fatos existentes a época da abertura do certame”.

Ademais, compreendo relevante a interpretagcdo do art. 64, da Lei n. 14.133/21,
promovida pelo Tribunal de Contas da Unido no Acérdao n. 1211/2021, no sentido de
que se admite a juntada posterior de documentos, em sede de diligéncia, que
comprove condi¢do anterior a abertura da sesséo, sendo vejamos:

[...] a vedagédo a inclusdo de novo documento novo, prevista no art. 43, §3°, da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca
documento ausente, comprobatério de condigdo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que nado foi juntado com os demais comprovantes de
habilitagéo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro.

[...] admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigéo pré-
existente a abertura da sessdo publica do certame néo fere os principios da isonomia
e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem
que |he seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagéo,
resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo
(meio) sobre o resultado almejado.”

Portanto, ndo ha qualquer ilegalidade na diligéncia realizada pelo Pregoeiro, que se
pautou no formalismo moderado, preceituado nos artigos dos artigos 64, §1° e art.
71, 1, da Lei de Licitagbes:

Art. 64. Ap6s a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a
substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia,
para:

§ 1° Na analise dos documentos de habilitagcdo, a comisséo de licitagdo podera sanar
erros ou falhas que néo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica,
mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes
eficacia para fins de habilitacéo e classificagéo.

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagdo, e exauridos os recursos
administrativos, o processo licitatério sera encaminhado a autoridade superior, que
podera:

| - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades;

Sem a realizagéo dessa diligéncia, a Administragao correria o risco de indevidamente
eliminar a proposta mais vantajosa, em contrariedade ao principio da eficiéncia e ao

11 DE NOVEMBRO DE 2025

TERCA-FEIRA PAGINA 27 DE 57

interesse publico.

Em relacdo as alegacdes de auséncia de inscricdo municipal e estadual, os
representados indicaram que as informagdes séo publicas e foram confirmadas em
diligéncia feita pelo Pregoeiro.

De acordo com a explicagao feita pelo municipio, as informagdes sobre a incluséo da
licitante no cadastro de contribuintes municipal e estadual estédo disponiveis no sitio
eletronico da  Secretaria  da Fazenda do Estado do Parana
(https://www.fazenda.pr.gov.br/Servicos/Consultar-cadastro-ICMS) e do Municipio
de Cascavel (https://cascavel.atende.net/autoatendimento/servicos/comprovante-de-
inscricao-municipal/detalhar/1).

As informacdes estdo disponiveis de forma facil e gratuita, bastando indicar dados
basicos da empresa, que ja constavam nos documentos encaminhados em sede de
habilitacdo. Ademais, a veracidade das informagdes pode ser conferida a qualquer
momento.

Com fundamento no principio do formalismo moderado, entendo igualmente que,
quando a empresa deixa de apresentar certiddo que pode ser obtida online, ndo ha
irregularidade em o pregoeiro busca-la diretamente no site oficial competente,
mediante diligéncia realizada na fase de habilitag&o.

Frisa-se os documentos indicam que a empresa VETRASA possui regularidade
cadastral desde 2017, demonstrando atendimento a condig&o prévia a abertura da
sessao.

Por fim, quanto a auséncia de declaracdo de treinamento operacional, conforme
demonstrado pelos representados, o documento ndo era exigivel para o certame em
questdo. A exigéncia ndo constava como obrigatdria no modelo padronizado de edital
adotado, vinculado ao Convénio n. 634/2025 — SECID, mostra-se compativel com a
literalidade da clausula editalicia aplicavel.

O item 8.5.3 do edital condiciona a exigéncia a previsdo expressa nas caracteristicas
técnicas do objeto licitado, nos seguintes termos:

8.5.3 Quanto a capacidade técnica:

a) declaragdo de treinamento, caso haja previsdo nas caracteristicas técnicas do
objeto. [Grifos nossos]

No caso concreto, o objeto licitado consiste em:

“um Caminhdo Coletor Compactador de Lixo, fabricagdo/modelo 2025/2025 (novo,
zero km), poténcia minima de 205 cv, capacidade minima do coletor 15 m* de lixo
compactado, carregamento traseiro, e demais caracteristicas técnicas minimas
disponiveis no modelo 07”

A andlise das especificagdes técnicas ndo revela qualquer exigéncia de treinamento
operacional como condig¢&o de fornecimento ou como caracteristica técnica do objeto.
Assim, a luz do instrumento editalicio e da auséncia de previsdo especifica, conclui-
se que a apresentagdo da declaracdo de treinamento nédo é exigivel pelo edital e,
portanto, ndo legitima a inabilitagdo de empresa com essa fundamentagao.

Por fim, quanto a alegada inadequacéo do objeto a NBR 14877, verifica-se, que a
norma néo foi exigida no edital e tampouco guarda relacdo com o equipamento
licitado, por tratar exclusivamente de requisitos e métodos de ensaio aplicaveis a
duchas higiénicas.[2]

A normativa aplicavel ao caso trata da norma NBR 14879 e o edital ndo havia
qualquer exigéncia de certificagdo pelas licitantes. Ndo obstante, da andlise dos
documentos e das afirmagdes feitas pelos representados, ndo constato qualquer
inconsisténcia técnica comprovada que demonstre a inadequacgéao do veiculo ofertado
pela VETRASA.

Caso a empresa fosse inabilitada ou desclassificada com referida motivacédo, a
decisdo implicaria em violagdo ao principio da vinculagdo do instrumento
convocatorio.

Por essa razéo, entendo que a decisdo de habilitacdo se coaduna com os limites
legais, com o principio do formalismo moderado e demais principios aplicaveis as
licitagdes publicas, inexistindo a probabilidade do direito invocado.

Ill. Diante do exposto, RECEBO a presente Representagdo e INDEFIRO a liminar.
IV. Encaminhe-se a Diretoria de Protocolo, para que adote as seguintes medidas:
a) Inclusdo na autuagdo como interessado, de ADILTO LUIS FERRARI, Prefeito
Municipal.

b) Expeca, por via postal, mediante oficio registrado com aviso de recebimento, nos
termos dos arts. 278, Il e 380-A, | do Regimento Interno, das CITACOES do
MUNICIPIO DE MISSAL, na pessoa de seu representante legal, de ADILTO LUIS
FERRARI, prefeito municipal e de FABIO ANDRE WALKER, para que apresentem,
no prazo de 15 (quinze) dias, conforme artigo 35, Il, “a”, da Lei Organica deste
Tribunal, defesa em relagéo aos fatos noticiados pela Representante.

Alerto que a procedéncia da Representagédo podera ensejar a aplicagdo das sangdes
previstas na Lei Orgéanica desta Casa.

V. Transcorrido o prazo para apresentacdo de defesa, encaminhe-se o presente a
Coordenadoria de Apoio e Instrugdo Suplementar (CAIS) e ao Ministério Publico de
Contas, para suas respectivas manifestagdes.

VI. Apés, voltem-me conclusos.

VII. Publique-se.

Gabinete, 6 de novembro de 2025.

MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA

Conselheiro

1. Em conformidade com edital acostado a pega 6.

2. Conforme consta do sitio eletrénico da ABNT: https:.//www.normas.com.br/visualizar/abnt-nbr-
nm/22230/abnt-nbr14877-ducha-higienica-requisitos-e-metodos-de-ensaio - data de acesso:
04/11/2025

PROCESSO N°: 666304/25

ENTIDADE: SERVIGO SOCIAL AUTONOMO PARANAEDUCAGAO
INTERESSADO: BRY USA SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA, CARLOS
ROBERTO TAMURA, SERVIGO SOCIAL AUTONOMO PARANAEDUCAGAO
PROCURADOR: DANIEL ROMANIUK PINHEIRO LIMA

ASSUNTO: REPRESENTAGAO DA LEI DE LICITAGOES

DESPACHO: 1933/25

|. Trata-se de Representacdo da Lei de Licitagbes n. 14.133/2021 com pedido
cautelar, formulada por BRY USA SERVICOS DE TECNOLOGIS LTDA., em razédo
irregularidade oriunda no Pregdo Eletronico n. 18/2024 do SERVICO SOCIAL
AUTONOMO PARANAEDUCAGAO, do tipo menor prego por lote, cujo objeto é “a
contratagdo de empresa especializada para o desenvolvimento de solugdo de
tecnologia da informacéo e comunicagéo (TIC) para a gestdo do programa nacional
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de alimentagao escolar — PNAE”, pelo periodo de 36 (trinta e seis) meses.

O valor limite da contratagéo foi fixado em R$ 23.141.740,00 (vinte e trés milhdes,
cento e quarenta e um mil e setecentos e quarenta reais).

Inicialmente, a representante sustenta que o Termo de Referéncia, em seu item
7.2.1.2 — Qualificagdo Técnica, impds exigéncia indevida e desarrazoada de que os
Atestados de Capacidade Técnica contivessem expressamente as “fungdes e niveis
de acesso liberados”, requisito alheio a natureza do atestado.

Alega que a empresa vencedora, DIGITHOBRASIL SOLUCOES EM SOFTWARE
LTDA (com proposta acima de R$ 23 milhdes de reais), ndo atendeu integralmente
aos requisitos editalicios (ndo apresentou demonstragdes contabeis obrigatérias e
seu balango patrimonial possui inconsisténcias).

Diz que a decisédo que julgou improcedente o recurso administrativo interposto pela
representante (Despacho PREDUC/SUPER n. 171/2025) limitou-se a uma resposta
genérica aos fundamentos apresentados, sem enfrentar as teses recursais
apresentadas.

Afirma que, tanto o Termo de Referéncia quanto o Edital ndo trazem clareza quanto
a definicdo técnica do que se entende por fungdes e niveis de acesso, sendo que a
Comisséo de Licitagdo incorreu em evidente excesso de formalismo ao interpretar o
item referente ao Atestado de Capacidade Técnica.

Argumenta que o Atestado apresentado pela empresa DIGITHOBRASIL SOLUGOES
EM SOFTWARE LTDA nao contém qualquer esclarecimento a respeito de “quais sdo
os respectivos niveis de acesso e fungdes desempenhadas dentro do sistema” —
exatamente o ponto objeto de questionamento direcionado a representante, porém,
nenhuma diligéncia foi instaurada pela Comissdo de Licitagdo para suprir tais
lacunas, como realizado com todas as antecessoras.

Entende que, em sua participagdo no certame, a representante atendeu
integralmente as exigéncias editalicias quanto a descricdo do Quantitativo de
Usuarios nos Atestados, mas o seu recurso nao foi provido neste aspecto, e 0 mesmo
ocorreu quanto as demonstragdes contabeis.

Explica que a Comissao considerou que a apresentacédo de versdes distintas entre
DRE 2023 (n&o consolidada) e DRE 2024 (consolidada) comprometeria a andlise, o
que nao é correto.

Alega que a Comissdo apontou diferenga de R$ 1.189.029,57 entre o resultado do
exercicio (R$ 2.684.277,04) e o saldo de lucros acumulados (R$ 1.495.247,47) e
afirmou que a licitante ndo apresentou justificativas documentais que expliquem a
divergéncia, sendo que tal diferenga foi totalmente justificada.

Quanto a suposta inconsisténcia na hierarquia do Balango, conclui que ndo se
sustenta, pois os lucros distribuidos foram devidamente deduzidos, resultando em
saldo final de R$ 9.713.588,14, que sera transferido no exercicio seguinte (2025), de
modo que ndo ha comprometimento da fidedignidade das demonstragdes, sendo
apenas questao de forma de apresentacéo.

Por fim, requer liminarmente a suspensao do processo licitatorio na fase em que se
encontra, ou do eventual contrato administrativo, caso ja celebrado e, no mérito, a
procedéncia da representacdo, com a confirmacao das irregularidades apontadas.
Por meio do Despacho n. 1871/25-GCMRMS (peca 15), determinei a intimagcédo do
representado para que se manifestasse no prazo de cinco dias.

O Servigo Social Autdbnomo Paranaeducacéo apresentou manifestagéo preliminar a
peca 19, alegando a preclusdo da possibilidade de questionar as exigéncias de
capacidade técnica, uma vez que a impugnagao deveria ter sido feita ao edital, sendo
que a representante ndo o fez no momento oportuno.

Defende a legitimidade e legalidade das exigéncias de qualificagdo técnica do
certame. Afirma que a exigéncia das funcdes de acesso e niveis liberados (exigéncia
que é praxe na area da tecnologia da informacéo) é essencial para o desenvolvimento
de todas as demais etapas de desenvolvimento de um software, de modo que é
fundamental averiguar a capacidade da empresa na execugdo de projetos
semelhantes.

Exigiu-se “tdo somente que o atestado informasse as fungdes e niveis de acesso
liberados. Ndo se exigiu em nenhum momento que se tratasse de fungdes ou niveis
de acesso especificos”. Ou seja, 0 que se exigiu foram unicamente as especificagbes
basicas dos servigos prestados, com o fito de verificar se a capacidade técnica da
empresa guarda ou ndo semelhanga com objeto da contratagéo.

Explica que tais exigéncias ndo estavam prescritas na prova de conceito, podendo
ser requeridas na fase de habilitacdo técnica, uma vez que “a capacidade técnica da
empresa ndo se confunde com os requisitos para afericdo da aceitabilidade de sua
proposta, que objetiva verificar o nivel minimo de maturidade da solugdo que se
sagrara vencedora”. A realizagdo de prova de conceito exige o envolvimento de
diferentes recursos humanos para garantir sua viabilidade. Neste caso, para a sua
execucao, seria necessario o engajamento de servidores do Paranaeducagéo, do
Instituto Fundepar, da Comisséo de Licitacdo e dos Departamentos de Nutricdo e de
Tecnologia da Informacéo.

Por esse motivo, foram definidos critérios minimos de qualificagdo que permitissem
direcionar a prova de conceito apenas as empresas capazes de demonstrar, por meio
de atestados de experiéncia semelhantes, sua aptiddo para executar o objeto
contratado.

Menciona que “o mérito do inconformismo do licitante fora exaustivamente analisado
por 3 setores técnicos, além de passarem pela analise de legalidade da Procuradoria
Juridica”, bem como que “os licitantes poderiam se valer de pedidos de
esclarecimentos ou mesmo impugnagdes em caso de insurgéncia, instrumentos
esses que nado foram utilizados pelo ora representante”.

Ao confirmar as informagdes prestadas pela empresa BRY USA junto aos emitentes
dos atestados (para assegurar a fidedignidade das informagdes), como retorno do
Municipio de Guarapuava, este informou a impossibilidade de apresentagdo das
informagdes, considerando que optou pela descontinuidade do servigo. Foi dada
oportunidade para a empresa comprovar as informagdes. Todavia, forneceu tdo
somente informagdes declaratérias, despida de qualquer comprovagao documental.
Assim, ndo foi possivel confirmar que a quantidade de usuarios da solugdo atendia
ao quantitativo minimo previsto em edital.

Também em relacdo ao nimero de usuarios do atestado do Municipio de Pinhais,
confirmou junto a municipalidade que a quantidade efetiva de usuarios é 1.500, ou
seja, significativamente inferior ao declarado pela Representante.

Observa que “em nenhum momento se alegou que ndo foram apresentadas as
informagdes sobre os acessos, mas sim que nado fora apresentada documentagao
comprobatdria nesse sentido”.

Afirma que do atestado apresentado pela empresa Digithobrasil é possivel “verificar
as fungdes, os tipos de usuarios e os niveis de acesso da solucdo, bem como o
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nuimero de usudrios em cada categoria”, sendo viavel, através dele, comprovar a
experiéncia anterior da empresa em objeto com caracteristicas semelhantes (possui
“experiéncia no desenvolvimento de solugdo para multiplos usudrios, com perfis e
niveis de acesso diferentes, para o publico interno e externo”), de modo que preenche
os requisitos de qualificacdo técnica exigidos em edital.
Quanto as irregularidades das demonstragdes contdbeis da recorrente, o
Paranaeducagéo diligenciou junto a representante, sendo que os documentos
contabeis fornecidos foram submetidos a analise do setor contabil do PREDUC, que
detectou graves inconsisténcias neles, com divergéncias substanciais entre as
informagdes declaradas e os dados efetivamente constantes nos documentos de
habilitacéo e diligéncia.
Afirma que, diferentemente do alegado pela representante, o contrato tem o valor de
R$ 22.760.000,00 (vinte e dois milhdes, setecentos e sessenta mil reais), o qual ndo
ultrapassa o valor estimado para a contratagao.
Argumenta que, em 09/10/2025, foi firmado contrato com a empresa
DIGITHOBRASIL, a qual ja iniciou o processo de implementagao e desenvolvimento
da solugéo. Eventual suspensao da contratagao traz risco de dano reverso.
E o breve relato.
Il. Presentes os requisitos de admissibilidade dos artigos 30 e 32 da Lei
Complementar n. 113/2005, bem como dos artigos 275 e 277 do Regimento Interno,
recebo a Representagao.
Em andlise preliminar do edital impugnado, DEFIRO o pedido liminar para a
suspenséo cautelar do procedimento licitatorio no estado em que se encontra.
A representante alega que o Termo de Referéncia, em seu item 7.2.1.2 — Qualificagéo
Técnica, impds exigéncia indevida e desarrazoada de que os Atestados de
Capacidade Técnica contivessem expressamente as “fungées e niveis de acesso
liberados”, requisito alheio a natureza do atestado.
Todavia, conforme consta da manifestacédo preliminar do Paranaeducacdo, em
licitagdes na area da tecnologia da informacéo, a exigéncia de “fungdes e niveis de
acesso liberados” se presta para comprovar a capacidade técnica da empresa
licitante, especialmente em contratos que envolvem o fornecimento, desenvolvimento
ou customizagado de sistema de software.
Tal exigéncia garante que a empresa possui experiéncia necessaria com sistemas
de complexidade similar, assegurando que o contratante recebera uma solugédo
robusta e funcional.
O descumprimento da exigéncia é apto a levar a desclassificagcdo da proposta. A falta
de detalhes pode comprometer a andlise de capacidade técnica por parte da
comisséo de licitagdo.
Nesse sentido, dispde o art. 67, da Lei n. 14.133/2021:
Art. 67. A documentagdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-
operacional sera restrita a:
| - apresentacdo de profissional, devidamente registrado no conselho profissional
competente, quando for o caso, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, para fins de
contratacao;
Il - certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional
competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na
execucdo de servigos similares de complexidade tecnolégica e operacional
equivalente ou superior, bem como documentos comprobatérios emitidos na forma
do § 3° do art. 88 desta Lei;
Il - indicagdo do pessoal técnico, das instalagdes e do aparelhamento adequados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagéo de
cada membro da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;
IV - prova do atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso;
V - registro ou inscri¢gdo na entidade profissional competente, quando for o caso;
VI - declaracéo de que o licitante tomou conhecimento de todas as informagdes e das
condigdes locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitacéo.
O dispositivo transcrito trata da qualificagéo técnica e da necessidade de demonstrar
experiéncia anterior, sendo a exigéncia editalicia cabivel no presente caso, ao menos
em andlise de cognigdo sumaria.
A representante também alega que a empresa vencedora, DIGITHOBRASIL
SOLUCOES EM SOFTWARE LTDA, ndo atendeu integralmente aos requisitos
editalicios (ndo apresentou demonstragdes contabeis obrigatérias e seu balango
patrimonial possui inconsisténcias), bem como que o Atestado por ela apresentado
ndo contém qualquer esclarecimento a respeito de “quais séo os respectivos niveis
de acesso e fungdes desempenhadas dentro do sistema” — exatamente o ponto
objeto de questionamento direcionado a representante, porém, nenhuma diligéncia
foi instaurada pela Comisséo de Licitagdo para suprir tais lacunas, como realizado
com todas as antecessoras.
Contudo, o Paranaeducacéo logrou éxito em demonstrar que mencionada empresa
atendeu aos requisitos, comprovando ter experiéncia “no desenvolvimento de
solugéo para multiplos usuarios, com perfis e niveis de acesso diferentes, para o
ublico interno e externo”, conforme se constata da documentagéo juntada:

o A gestio do Programa Nacional de AllmentagSo Escolar (PNAE) envolve

profissionais e érgéos que stua: 2 ou Indiretamente para assegurar

conformidade com as diretrizes es ecidas. A colaboragdo entre esses prc

6rg3os é fundamental para o su o do PNAE, garantindo que

estadual de ensino recebam u alimentaglo de qualidade, contribuindo para seu

solvimento biopsicossocial @ desempenno escolar

o Usudrio Interno: Co doria de AlimentacSo Escolar - COALE, Coordenadoria de

soria Técnica
SITEC,

ngas - COFIN, rdenadorta de Andlise de Contas-CAC, A:

alizada-CAC, de Informacdio e

Prestacsio de C Gabinete,
direta ou indiretamente

tabelecidas.

Usudrio Externo: Diretores, Diretor Adj. T s Admini »s, Técnicos das

Regionais, Nutricionistas, Presidente da APM, CAE, Forne: s Geral e da Agr ra

Familiar e téc que atuam ta ou indiretamente pars assegurar sua eficécia e

- ] jor Principal [Usudrio Interne |
|
121 |Administrador
Tecnociogia - SITEC,GAS Usudrio Internc
11 |usudric Comum Usudrio Externc
716 |usudrio Comum Usuirio Externc
358 |ususric Comum Usudrio Externo
716 |usuaric Comum Usuério Externc |
912 |usudrio Comum e
Familiar Usudrio Externc
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Assim, foram integralmente preenchidos os requisitos de qualificagdo técnica
exigidos em edital.

Além disso, a pega 23 encontram-se os documentos de habilitagdo da empresa
DigithoBrasil, estando presentes os de habilitagao juridica, fiscal e trabalhista, técnica
e econdmico-financeira.

Em analise inicial, a documentagédo aparenta atender aos requisitos editalicios, de
modo que ndo vislumbro razdo para conceder a medida cautelar pleiteada no que
concerne a esse ponto em especifico.

Outrossim, a representante alega que a decisdo que julgou improcedente o seu
recurso administrativo (Despacho PREDUC/SUPER n. 171/2025) limitou-se a uma
resposta genérica aos fundamentos apresentados, sem enfrentar as teses recursais
apresentadas.

Da documentagao anexada pelo Paranaeducagéo, constata-se que, aparentemente,
ndo assiste razdo a representante, uma vez que as respostas aos questionamentos
realizados foram elaboradas de forma técnica e precisa.

O Paranaeducagéo afirma que:

Os pareceres foram emitidos por Analista de Tecnologia da Informacéo, que detém
expertise técnica para analise técnica dos documentos, validados pelo Departamento
de Nutricdo do Instituto Fundepar e ratificados pela Diretoria Técnica do
Paranaeducacgédo. Veja-se, portanto, que o mérito do inconformismo do licitante fora
exaustivamente analisado por 3 setores técnicos, além de passarem pela analise de
legalidade da Procuradoria Juridica.

De fato, conforme documentos constantes no Anexo 3, os argumentos de insurgéncia
foram objeto de analise técnica duas vezes e, ao que parece, o mérito dos pontos
levantados foi apreciado.

Deste modo, néo vislumbro a plausibilidade do direito no que concerne a este ponto.
Ademais, a representante afirma que, tanto o Termo de Referéncia quanto o Edital
nao trazem clareza sobre a definicdo técnica do que se entende por fungdes e niveis
de acesso, sendo que a Comissdo de Licitagdo incorreu em evidente excesso de
formalismo ao interpretar o item referente ao Atestado de Capacidade Técnica.
Corroboro o entendimento delineado pelo representado, de que a representante
deveria ter questionado o edital antes da abertura do certame, conforme fizeram
outras licitantes.

O processo licitatorio possui etapas. A impugnagéo ao edital pode ser feita até trés
dias uteis antes da abertura do certame, conforme preleciona o art. 164, da Lei n.
14.133/2021:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagao desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura
do certame.

Paragrafo unico. A resposta a impugnagéo ou ao pedido de esclarecimento sera
divulgada em sitio eletrénico oficial no prazo de até 3 (trés) dias Uteis, limitado ao
ultimo dia util anterior a data da abertura do certame.

O instrumento convocatoério, seguindo os ditames legais, assim dispde:

5. ESCLARECIMENTOS E IMPUGNAGOES

5.1. ESCLARECIMENTOS: Qualquer cidaddo podera solicitar esclarecimentos e
providéncias, que deverao ser feitos no prazo de até 3 (trés) dias Uteis antes da data
fixada para a abertura da sessao publica do pregdo, devendo ser encaminhadas por
meio eletronico licitacao@preduc.pr.gov.br, através do qual serdo respondidos os
esclarecimentos solicitados.

5.2. IMPUGNAGCOES: Este edital podera ser impugnado, no todo ou em parte no
prazo de até 3 (trés) dias Uteis antes da data fixada para a abertura da sessao publica
do pregdo, estabelecida no preambulo, devendo ser encaminhadas por meio
eletronico licitacao@preduc.pr.gov.br, cabendo ao pregoeiro resposta a impugnacéo
ou ao pedido de esclarecimento no prazo de até 3 (trés) dias uUteis, limitado ao ultimo
dia util anterior a data da abertura do certame.

Contudo, a representante n&do realizou qualquer impugnagdo ou pedido de
esclarecimento ao edital dentro do prazo oportuno.

Ou seja, o direito da representante de impugnar o contetddo do edital prescreveu, ndo
sendo viavel que ela solicite no presente momento esclarecimentos atinentes a ele.
No que concerne aos atestados apresentados pela BRY USA, a empresa afirma que
atende 20.000 usuarios da rede municipal de ensino de Guarapuava.

O Paranaeducagao buscou confirmar a informacéo com o Municipio de Guarapuava
e demais emitentes dos atestados.

O mencionado municipio informou que ndo podia apresentar as informagdes, uma
vez que optou pela descontinuidade do servigo, nos seguintes moldes:

Re: Diligéncias - Pregdo Eletronico n° 18/2024 - PARANAEDUCAGAO

De A de Gabinete govbr>

Data Qua, 09.07.2025 1625

Para PR EDUCACAO - LICITAGAO <licitacao @preduc pr.govbr>

ce e prgovr <al d prgov.br>
gerenciaeducativa@edu guarapuava pr.gov.br <gerenciaeducativa@edu.guarapuava pr.gov br>

Resposta a Diligéncia 15.5.3 - AGAO

llustrissimos membros da Comissao Permanente de Licitagdo do Servigo Social Autonomo
PARANAEDUCACAO,

Cumprimentando-os, muito cordialmente, a Secretaria Municipal de Educagao de Guarapuava, em resposta a
solicitagio apresentada quanto aos servicos prestados pela Empresa Bry Usa Servicos de Tecnologia Ltda
informa quanto & impossibilidade de fornecer tais informagdes referentes a avaliagdo de requisitos técnicos e
operacionais da plataforma, uma vez que houve a troca da gestao municipal e esta optou pela
descontinuidade dos servigos, pois a pl no atende as fundi técnicas do cotidiano das
unidades escolares, ndo sendo possivel oferecer qualquer devolutiva nesse sentido,

Atenciosamente.

Em qua., 9 de jul. de 2025 &s 16:18, PR EDUCAGAO - LICITAGAO <licitacao@preducpr.gov.br> escreveu:
Prezada Senhora,
Em atendimento a solicitagdo da Comissdo de Licitagao da PARANAEDUCACAO, encaminho o presente pedido
de esclarecimento do atestado de qualificacao técnica emitido por sua Secretaria (documento anexo) e nos
colocamos 3 disposig3o para quaisquer esclarecimentos. Atenciosamente,

Comissio de Licitagio

Telefone: (41) 3122-2992

Av. Visconde de Guarapuava, 5500
Batel | Curitiba/PR | CEP 80.240-010

2  pARANA®

EouCAGAD

Assessoria de Gabinete - (42) 3142-1202
Secretaria Municipal de Educacio
Rua Azevedo Portugal, 1536, Centro,
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Contudo, a area técnica do Paranaeducagéo checou que o contrato da empresa com
o Municipio de Guarapuava ainda se encontrava vigente, de modo que realizou nova
diligéncia a empresa BRY USA, solicitando o envio de documentos que
comprovassem a informagdo. Entretanto, a empresa tdo somente prestou
informagdes declaratérias, despidas de qualquer comprovagdo documental. E o
municipio ndo forneceu retorno efetivo ao novo questionamento.

Ou seja, a empresa teve a chance de comprovar documentalmente, em mais de uma
oportunidade, a veracidade das informagdes relativas a sua capacidade técnica.
Porém, deixou de fazé-lo, razdo pela qual a analise realizada pelo Analista de
Tecnologia da Informagdo do Instituto Fundepar, com validagdo do Chefe de
Departamento de Nutricdo e Alimentagéo, foi a seguinte:

A Secretaria Municipal de Educagio de Guarapuava, informa que o sistema atende a

rede, que conta com 75 (setenta e cinco) unidades de ensino e mais de 20.000 (vinte mil)
alunos, mas néo deixa claro o nimero de usuarios efetivos da ferramenta, uma vez que a
afirmagéo de atendimento a "20.000 alunos e 75 unidades de ensino” ndo demonstra
quantos desses alunos, professores, gestores ou servidores possuem acesso real ao
sistema, nem a frequéncia de utilizagdo. Também n&o esclarece os diferentes niveis de
acesso ao sistema, tais como: (i) distingao entre perfis administrativos (gestores,
coordenadores, servidores); (ii) perfis pedagégicos (professores, alunos); (iii) perfis de

" 5 www.pt.gov.be
incada reslizads por: Eduarde Francisco Ribas Portella (XXX.617.965-XX) e 04/08/2025 10:49. Inserita a0 protocoio 22.361.208-3 por: Andreia {

14/08/2025 10-44. Demais assinaturas na folha 3217a. A autenticidade deste documento pode ser validada no endereco:
3c10330867641321

com o codigo

INSTITUTO PARANAENSE DE
DESENVOLVIMENTO EDUCACIONAL  pARANA

FUNDEPAR

terceiros (pais, responsaveis, transportadores); e (iv) modulos especificos (controle de
merenda, transporte, frequéncia facial, integragdo com SERE/RCO).

BRYUSA, embora tenha apresentado declaragao informando os niveis de acesso e de

usuarios, ndo colacionou nenhuma documentagao que comprove o alegado, o que nao

permite a area técnica confirmar o atendimento nos moldes exigidos pelo edital, uma vez

que a emitente do atestado ndo se pronunciou.

SERVICO SOCIAL AUTONOMO PARANAEDUCAGCAO
CNPJ: 02:392.034/0001-02
Avenida Visconde de Guarapuava, 5500 - Batel
CEP: 80.240-010 - Curitiba - Parana
O Paranaeducagéao alegou que nao foi apresentada documentacéo sobre o acesso,
uma vez que a representante ndo o fez e que a Prefeitura de Guarapuava nao
forneceu informacdes acerca da execucdo do objeto do atestado.
O pedido de reconsideragdo protocolado administrativamente pela representante
continha os mesmos argumentos anteriormente apresentados no recurso (os quais
haviam sido detidamente analisados pela area técnica e pela Procuradoria Juridica),
sem ingressar no mérito quanto ao cumprimento dos requisitos técnicos ou nas
respostas fornecidas pela Prefeitura de Guarapuava acerca da inadequacédo do
software. Foi mais uma oportunidade em que a representante deixou de apresentar
a documentagdo comprobatdéria adequada.
Assim, as informagdes e documentos apresentados se revelam suficientes para
demonstrar que a empresa BRY USA teve indmeras chances de apresentar
documentagdo que comprovasse sua capacidade técnica. Porém, deixou de fazé-lo,
n&o logrando éxito em demonstrar o cumprimento dos requisitos editalicios.
Todavia, além das questdes apontadas na representagao, verifico de oficio outra que
merece extrema atencdo deste Tribunal, a qual macula o certame e demanda a
suspensdo da execugado contratual no estado em que se encontra.
Posto isso, amplio o escopo da representacdo, com o objetivo de abordar questao
atinente a auséncia de qualquer meméria de célculo ou planilha de custos que indique
como a Paranaeducagédo chegou ao valor maximo do certame.
A planilha de custos detalhada da Administragéo é necessaria na licitagdo como parte
do processo de formagdo do prego estimado, pois serve para demonstrar como se
chegou ao valor maximo previsto.
O detalhamento do orgamento estimado é um elemento fundamental para garantir a
eficacia, a transparéncia e a rastreabilidade das contratagbes publicas, e sua
auséncia dificulta, ou até inviabiliza, a gestao e a fiscalizagdo do contrato.
O art. 18, IV, da Lei n. 14.133/2021 explicita a necessidade de demonstragcdo da
composicéo dos precos usados para a formagédo do orgamento estimado:
Art. 18. A fase preparatéria do processo licitatério é caracterizada pelo planejamento
e deve compatibilizar-se com o plano de contratagdes anual de que trata o inciso VII
do caput do art. 12 desta Lei, sempre que elaborado, e com as leis orgamentarias,
bem como abordar todas as considerac¢des técnicas, mercadologicas e de gestdo que
podem interferir na contratacdo, compreendidos:
(..r)
IV - o orcamento estimado, com as composi¢cdes dos precgos utilizados para sua
formagéo;
No Termo de Abertura de Projeto — TAP (pega 20, p. 9 a 23), ndo consta qualquer
planilha demonstrativa de composic¢éo de custos. A Sondagem de Mercado (pega 20,
p. 86 a 102), bem como o seu Retorno (pega 20, p. 105 a 111), ndo se fala em valores.
O Estudo Técnico Preliminar — ETP (peca 20, p. 126 a 159) é igualmente omisso no
que concerne a composi¢do de valores para a definigdo do montante maximo do
certame.
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Observo que no Termo de Referéncia inicial (pega 20, p. 161 a 209), que foi
posteriormente substituido (pega 20, p. 293 a 342), contava, em seu item 6, com uma
simples estimativa de valor (despida de tabela detalhada de composigéo de valores)
que trazia pesquisa do mesmo servigo ora licitado. Na Secretaria de Estado de
Educac3o e Esporte do Acre, o servigo foi realizado pelo valor de R$ 899.999,88, e
no Contrato de n. 15194 (ndo ha qualquer descritivo da entidade contratante) no valor
de R$ 4.519.149,84. Ou seja, ambos os valores pesquisados eram muito inferiores
ao valor estimado do presente certame (de R$ 23.141.740,00), conforme se denota:

tie
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O Paranaeducacéo justifica, no ETP, a escolha pela execugéo indireta da seguinte
forma:

Sopesadas as vantagens e desvantagens de cada modelagem de contratagéo e,
considerando a demonstrada inviabilidade da execugéo de forma direta, verifica-se
que a contratagdo indireta de empresa especializada no desenvolvimento de uma
solugcdo de Tecnologia da Informacdo é a que melhor atende aos interesses da
Entidade, sob o prisma da vantajosidade e eficiéncia.

Todavia, a justificativa prestada pela ndo execucéo direta, conforme se verifica, é a
de que o ente e a CELEPAR néo possuem corpo técnico para tanto. Porém, nem
sequer foi realizada uma pesquisa acerca da viabilidade/vantajosidade de se

[T ———

s i i,

Ainda que fosse realizada uma média de tais valores, seria ela a de R$
21.563.269,00, diversa do montante maximo estabelecido para o presente certame.
Contudo, de qualquer forma, inexiste uma planilha com valores detalhados de custo,
para a composigao do valor estimado.

O proprio Parandeducacdo menciona no ETP que uma das desvantagens da
execucdo indireta (através de empresa privada) para a criagdo do software seria o
maior custo em comparagao ao desenvolvimento interno:

3. LEVANTAMENTO DE SOLUGOES

N SOLUCAD WANTAGENS DESVANTAGENS

= Demora no processo,
UM veE que Seris neces-
sdrio o desenvolimenta
de L software.

- Este SSA ndoc passul
corpn Mmoo especiali-
zado e desenvohdmento
de software, de moda gue
n@o se faz possivel aben-
der & demanda reguerida
pelo Institite Fundepas de
mods direto.

= Ainga, o préprio Funde-
par. em suss rarfes de
justificativa para a solicita-
o, destaca as dificukda-
des  vivenciadas  atual-
mente e face da nviabdi-
dade de desenvohimento
de navas ferramentas tec-
noldgtas, par meio de seu
corpa eacnico, bem coma
em relacio ao apoio farme-
cido pela Celepar, nviabili-
zando, iguakmente. a exe-
cucho de modo direto.

= Polencialmente, aios
economicidade.

= Maior conbrole sobre a
sobuclo & sobre possiveis
B e
ras ao longo 6o propeto.

o1 Execucdo Direta

= Barvigos  especalizatos
e formatados efelivamente
para o atendimento das ne-
cessidades descritas pelo
Fundegpar.

Execugio indireta, por

meio da contratacio de = Maior cuslo em compa-

oz servicos especializados . ragda ao desenvolvmento
em desemolvimento de | = Maor agilidade no de- | 0
kel senvalviments da solesio.

= Experise de mercado,
contribuinds para a eficién-
cia da solucSo formatada

fﬁ’,é-lj SERVICO SOCIAL “m'_?“'om contratar temporariamente funcionarios (via CELEPAR, Secretaria de Educagéo ou
il PARANAEDUCACAD PARA Paranaeducag3o) para executar diretamente a tarefa.
Egﬁgfé'ia ) GOVERND Essa pesquisa seria essencial, tendo em vista o alto valor estimado do certame. Sem
DIRETORIA TECNICA ©ESTARD ela, ndo ha como se concluir pela vantajosidade da alternativa escolhida (execugéo
indireta).
CONTRATO OB.ETO CONTRATADA VALOR Vale frisar que o item 3 do Anexo | do Edital, considera para custo de composigdo de
Conlralacio de  em- reco um total de até 11.520 horas técnicas, conforme se infere:
BO020Z23 - SECRETA- | presa e cighzada o
RIADE ESTADO DE | fornecimenio de  sol- 3. DETALHAMENTO DOS SERVICOS
EDUCACAD E I:S-: tware como  Servigo | | paeee ooy TIPO ITEM DESCRICAO
PORTE — SEE {AC). | (saftwars as & servics - GOES EM TEC- Sistema de gestao de merenda escolar a ser implementado em todos os pontos
DISIJD'I el em: 53a5) palm o gerencia- NOLOGIA DE M- RS 09000088 d li = I
Hab:htips: firansparen- | menlc das slapas da FORMACAD i de entrega de alimentagao escolar.
i AL [0V 2eeBb- | nulfigho  escalar  para ETD.’« + Cadastro de usuarios
e27-4a7 1-Bel2- alerder & rede eatadual + Liberagao de acessos usudérios externos
Tochthce Tt ::E:S:;;”d‘i‘ ;";"'&;:’ « Cadastro e edigo de funcionalidades
cullura & .:._._wm:l-;'“; + Tutorial de acesso aos usuarios
Aofizachs de  des. + Envio de mensagens/notificages
E:i;ﬁ::ﬂfl-:;lmml DIGITHOBRASIL « Cadastro de e-mails/usuérios
15184 uso do safware Chefl | STUCOESEM | mg 4 519.140.84 + Cadastro de escolas
Escolar” para pesian de LT, + Cadastro de fornecedores
prograra de alimenta- ) + Cadastro de produtos/marcas
Ao escalar - PNAE. 1 + Cadastro de programas/projetos e refeigoes
+ Elaboragio de editais de licitagao
Destaca-se que a pasquisa definitiva, balizadora dos valores pralicados no mer- * Registro de pesquisa de pregos
X . X + Registro de contratos e pagamentos
cado, sera efetivada oportunamente pelo setor competente, o qual consultara LOTE « Planejamento de cardapios
) " . . - UNICO ) o -
o nicho respectivo a fim de verificar 05 pregos de mercado para a efelivagao + Registro de refeigoes e cardapios
N 2 i + Controle de estoque
das customizagies necessarias. .
« Lista de compras
Dessa modo, ainda que a presenle pesquisa prévia tenha localizado valores « Pagamentos
consideravelmente distintos, Irata-se &30 somente de valores referenciais a fim * Vinculo com nutrn‘s‘swslemas
i o o ~ + Emissdo de Relatdrios para consulta e prestagao de contas
de balizar a analise de viabilidade da contratagio pelo gestor. « Consultas relatérios, graficos e painéis de todas as funcionalidades e
P - - registros realizados
Ha na pega 20, p. 212, o Mapa Comparativo de Precgos n. 77/2024, contendo pesquisa — - - - — - —
de valores realizada entre as empresas BRY USA, uMovme, Lagos do Agro e mplantagdo e treinamento em todos os usuarios conforme modulo de acesso:
= . . + Implantar sistema por perfil de utilizagao (usuario)
LeMobs, no qual os valores apresentados sdo os seguintes: L
+ Cadastrar de cerca de 5 mil usuarios
] 7] 2 + Cadastro por perfil de usuario
-8 ER0S0AL NG MRMAICRG R « Atualizagio efou alteragio de usuarios
MmN + Treinamento
. e . e SIS _— « Capacitagio dos usudrios (presencial ou remota)
B CESUUT)
| e agasoms | | | e - | [ e |
I S N FCTT T [y ] ECTeEe Eoeee e TIPO ITEM DESCRICAO
" A S R R . — . posn | s | womas | s | s + Disponibilizagao de material para treinamento
« Liberacao de Backup e senha para a utilizagao do software
Desenvolvimento para melhorais e customizacéo do sistema
- wpemeo ' e : Rl el B B 3 + Dispor de equipe especializada por um periodo de 36 meses
« Considerar até 11.520 horas técnicas no custo da customizagao
T e M | ] ][] [ e | e ] e Inexiste qualquer informagao ou detalhamento de como se chegou a este quantitativo
i e | e | me maximo de 11.520 horas técnicas.

Em concluséo, inexiste planilha com descricdo de composigéo de custos no certame,
apta a justificar a formag&o do prego maximo previsto em edital, de modo que entendo
necessaria, diante do vulto da contratacdo, a paralizacdo do certame no estado em
que se encontra.

Desta feita, vislumbro a presenca da verossimilhanga das alegagdes relativa a
ampliagdo do escopo, bem como o perigo da demora, uma vez que se encontra no
inicio da execugéo contratual, de modo que se verificam preenchidos os requisitos
autorizadores da medida cautelar pleiteada.

lll. Diante do exposto, RECEBO a presente Representagdo e DEFIRO a medida
cautelar pleiteada.

IV. Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo, para expedigdo, pelos meios
de comunicagdes disponiveis (telefone, aplicativo de mensagens, fax, etc.), em razédo
da urgéncia, de INTIMAGAO ao SERVICO SOCIAL AUTONOMO
PARANAEDUCACAO, na pessoa de seu representante legal, para que promova a
imediata suspensdo dos procedimentos que envolvam o Pregdo Eletronico n.
18/2024, bem como do contrato dele decorrente, até que esta Corte delibere sobre o
mérito desta representagéo.

Também, por via postal, mediante oficio registrado com aviso de recebimento, nos
termos dos artigos 278, Il e 380-A, I, ambos do Regimento Interno, promova-se a
CITACAO do SERVICO SOCIAL AUTONOMO PARANAEDUCACAO, por meio de
seu representante legal, do superintendente CARLOS ROBERTO TAMURA, do
Secretario Estadual de Educagdo RONI MIRANDA, e da Pregoeira ALINE MARIA
BARBOZA ELIAS, para que apresente, no prazo de 15 (quinze) dias, conforme artigo
35, 1l, alinea “a”, da Lei Organica deste Tribunal, esclarecimentos quanto aos fatos
narrados pela Representante.

V. Transcorrido o prazo para apresentagdo de defesa, encaminhe-se o presente a
Coordenadoria de Gestdao Municipal e ao Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, para suas respectivas manifestagdes.

VI. Apos, voltem-me conclusos.

VII. Publique-se.

Gabinete, 7 de novembro de 2025.

MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA

Conselheiro Relator

PROCESSO N°: 654691/25
ENTIDADE: CIEDEPAR - CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE EDUCACAO E
ENSINO DO PARANA

ENDEREGCO: Praca Nossa Senhora Salette S/N - Centro Civico — 80530-910 — Curitiba — Parana — GERAL: (41) 3350-1616 — OUVIDORIA: 0800-645-0645
RESPONSABILIDADE TECNICA E DIAGRAMAGCAO: Débora Arduini Puppin (DCS) e Stephanie Maureen P. Valengo (DG) - IMAGENS: Fabiano Giovannoni Contador (DCS)



