llustrissima Senhora PREGOEIRA

ALINE MARIA VIGNOLIS BARBOZA

SERVICO SOCIAL AUTONOMO PARANAEDUCACAO
Curitiba-PR

Referente ao Pregdo Eletrdonico 010/2024

Objeto: Contratacdo de Empresa Especializada na Prestacdo de Servicos de Intercadmbio
para Formacdo Continuada de Diretores Escolares para atender ao programa “Ganhando o
Mundo Diretor”.

FABIO CATUNDA SOARES, pessoa fisica, inscrito no CPF do MF sob n°.
294.890.368-89, vem através deste, com fulcro no artigo 164, da Lei
14133/2021, e nos termos do Edital ingressar com a presente:

IMPUGNACAQ AO EDITAL

do Pregdo em epigrafe a fim de corrigir vicios contidos no ato convocatério que
comprometem a legalidade do procedimento licitatorio em tela, amparada no disposto no
REGULAMENTO DE LICITAGOES E CONTRATOS PARANAEDUCAGAOQ, no Artigo 164 da Lei n°.
14.133/21 bem como no embasamento juridico vigente, conforme entendimento pacifico
de que

“Qualquer restricdo em relacdo ao objeto da licitacdo deve ter
como fundamento razées aptas a justificarem que a finalidade e o
interesse publico reclamam por tal exigéncia de forma
irremedidvel. Sem tal justificativa a restri¢do deve ser tomada por
ilegal (art. 35 §1° inc. 1)..”

“Direcionar o edital de uma compra com as caracteristicas de
determinado conjunto de fornecedores ndo tem nenhuma
convergéncia com o trabalho de especificar corretamente o objeto
pretendido para um determinado processo de licitagdo.” -
conforme entendimento do TCU no Acord3o 641/2004 - Plendrio.”

A presente impugnacdo pretende afastar do presente procedimento licitatério,
exigéncias técnicas feitas em extrapolacdo ao disposto na legislagdo vigente, com
intuito inclusive, de evitar que ocorra restricdo desnecessaria do universo de possiveis
e capacitados competidores, obstando a BUSCA DA CONTRATACAO MAIS

VANTAJOSA, sendo vejamos:



DOS FATOS

Em maio de 2024, o SERVIGO SOCIAL AUTONOMO PARANAEDUCAGAO, publicou o Edital
referente ao Pregdo Eletrénico 010/2024, o qual tem como objeto Contratacdo de
Empresa Especializada na Prestagdo de Servigos de Intercambio para Formagao Continuada
de Diretores Escolares para atender ao programa “Ganhando o Mundo Diretor”.

Ocorre que tal documento direcionou a prestacao da principal atividade prevista a ser
contratada para um fornecedor especifico, a Universidade Diego Portales, e sendo este
um projeto customizado, é pacifico que ndo trata-se da Unica universidade que poderia
prestar tal servigo.

PREAMBULO - EXPOSICAQ DE MOTIVOS

A bem da verdade, como cidaddo cumpridor das minhas obrigacoes, profissional da
area, ndo posso permitir que 6rgdos publicos cometam verdadeiras injusticas nos
processos licitatérios aos quais estdo submetidos.

Sendo assim, o Impugnante, no exercicio do legitimo interesse publico vem por meio
desta oferecer a presente impugnacdo ao passo que no presente certame traz consigo
clausulas que comprometem a disputa, a Administracdo fica inviabilizada de analisar
uma oferta extremamente vantajosa em sua técnica e precgo, impossibilitando até
mesmo que empresas mais capacitadas para esta contratagdo possam ser
selecionadas.

Com efeito, o exame acurado do edital revela situacao que merece urgente reparo pela
autoridade administrativa elaboradora do instrumento convocatorio, pois cria obice a
propria realizagdo da disputa, limitando o leque da licitacdo a apenas um unico
fornecedor, em um verdadeiro e claro DIRECIONAMENTO no objeto licitado, através
da falta de isonomia, contrariando todo dispositivo legal em total dissonancia
com os principios basilares da administragao publica.

Impende salientar a queima-roupa que as matérias-objeto da presente impugnacio sio
questdes pacificadas no ambito do Tribunal de Contas da Unido, cabendo lembrar que
segundo a Sumula STF n° 347, ‘o Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicdes,
pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do poder publico’ - podendo,
assim, declarar a nulidade de qualquer ato e procedimento adotado em uma licitagao
que esteja em dissonancia com seus preceitos, com a lei e, em especial com o art. 9°, §
1°, inciso A da Lei n° 14.133/21.

Sob esse enfoque, oportuno destacar que o direcionamento em certames licitatérios é
assunto diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Unido, que em sua funcao
maior de fiscalizador da atividade administrativa, ja decidiu reiteradas vezes a respeito
do assunto. Nesse sentido, vale trazer a baila um de seus julgados sobe a matéria, in
verbis:

“(..) 9. Postos esses fatos, em especial os que demonstram possibilidade de
direcionamento da concorréncia em tela, € de reconhecer o fumus boni iuris nas



ponderagdes apresentadas pela Unidade Técnica. De notar que o prosseguimento
do certame podera causar prejuizos ao Erario, haja visto que, em principio, o
edital ndo observa os principios da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo e da isonomia entre os licitantes, uma vez que ha indicios de
favorecimento a empresa Politec Ltda. Ressalta-se, adicionalmente, o elevado
valor envolvido - cerca de R$ 8.670.000,00 ( oito milhbes, seiscentos e setenta
mil reais).” ( Decisdo 819/2000 - Plenario)

“Assim, em suma, observamos que ndo foram suficientemente ilididos os
questionamentos em tela, podendo-se concluir pela responsabilidade da
presidente (como de todos os membros) da CLP, por agir de forma ao menos
omissiva, permitindo que houvesse o direcionamento, os sobreprecos e o
favorecimento questionados. Por isso, sujeita-se a responsavel @ multa prevista
no art. 43, paragrafo unico, da Lei n° 8.443/92, na propor¢do, opinamos, de 15% (
RI-TCU, art. 220, inc. ll)."(ACORDAO N° 105/2000 - TCU - Plenario AC-0105-20/00-
P)”

Quanto a ac3o do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, no caso de possivel
direcionamento, colacionamos decisdo n° 153/98, in verbis:

“O Tribunal Pleno, diante das razoes expostas pelo Relator, DECIDE: 3.
Considerando os indicios descritos de direcionamento da aludida licitagdo, e que
tal procedimento licitatério ndo se conformaria a atual politica de contengdo de
gastos impostos a Administragdo Publica, solicita que este Tribunal se digne a:
a) liminarmente, determinar ao Ministério da Justica a suspencdo do mencionado
procedimento licitatorio, uma vez que a matéria indica a abertura de propostas
para o dia 11 do més corrente,

b) determinar, com fulcro no art. 41, inciso ll, também da Lei n° 8.443/92, a
realizacdo de inspecdo no Ministério da Justica, com vistas ao cumprimento dos
misteres supra- assinalados e, se for o caso, identificar os responsaveis pelos
atos eventualmente irregulares.

5. Em resposta a diligéncia desta Secretaria, por meio do oficio n° 68/SE/MJ, de
03/02/98 (fls. 12), o MJ prestou as seguintes informagées:

a) os atos referentes ao processo licitatorio da Tomada de Pregos n°12/97 foram
suspensos por intermédio da Portaria do Gabinete do Ministtro/MJ n° 1.215, de
02/12/97 (fls.14);

b) @ mesma Portaria desconstituiu a Comissdo Permanente de Licitacao,
dispensando os seus membros;

c) Comisso de Avaliagdo, constituida mediante Portaria do Gabinete do
Ministro/MJ, de 18/12/97, (fls. 16) para analisar a matéria, concluiu pela existéncia
de irregularidades na licitacdo que comprometeriam todo o procedimento até
entdo praticado, ante a inobservancia do disposto no art. 3° inciso |, da Lei
8.666/93 (fls.22)”

Inclusive, ndo é demais lembrar que o préprio REGULAMENTO DE LICITAGCOES E
CONTRATOS PARANAEDUCACAQO esté carregado de tépicos de preocupacdo, acerca da
preocupacgdo quanto ao julgamento objetivo, inadmitindo-se critérios que frustrem seu
carater competitivo.

Alids, a contrario senso, nesse caso, houve uma precisa elaboracdo do Edital de forma a
entregar o item de maior relevancia para um unico fornecedor, a Universidade Diego



Portales, podendo o mesmo cobrar o preg¢o que quiser, contrariando todas as
recomendacdes e jurisprudéncias exaradas pelo Tribunal de Contas nos ultimos anos.

Dando respaldo a esse poder de cautela, a lei ordena que, os agentes administrativos
que praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitagdes, além das
sangbes proprias administrativas previstas, "sujeitam-se a responsabilidade civil e

criminal”.

Acrescente-se, por adequado, que restricées indevidas e preferéncias injustificaveis
podem ser enquadradas criminalmente no artigo 90 do Estatuto Licitatério (frustrar
mediante qualquer expediente, o carater competitivo da licitacdo. Pena de 2 a 4 anos,
além de multa).

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos sdo fonte de valia universal perante a
sociedade brasileira, operadores do direito, e PRINCIPALMENTE AGENTES PUBLICOS,
pois constituem protecdo ao sagrado interesse publico maior - razdo esta suficiente a

proclamar a retificagdo do edital no tocante as exigéncias que extrapolam os comandos
legais, como serd demonstrado a seguir:

DOS MOTIVOS AO REFAZIMENTO DO EDITAL

0 exame acurado do edital revela que, ndo obstante o drgdo licitante tenha se apoiado
em citar um fornecedor especifico para impor um direcionamento, 0 mesmo no se
desincumbiu de justificar a necessidade de tal direcionamento como prevé o art.41 da
Lei 14.133 nao havendo portanto motivos para tal predilegao.

Importante destacar que o artigo 41 institui competéncia discricionaria para a adogdo
das exigéncias, ou seja, ndo é obrigatorio estabelecé-las. Caso a Administracdo Publica
opte por determinar marca ou modelo especifico no edital da licitagdo, este instrumento
deve contemplar, desde sua publicagdo, os motivos, a justificativa e os critérios de
avaliacao dos requisitos, observando sempre a proporcionalidade - ou seja, respeitando
a indispensabilidade e a adequagdo da exigéncia, bem como causando a menor
lesividade possivel a competitividade do certame.

Por isso, Marcal Justen Filho destaca: “N3o sera valida a exigéncia consagrada no edital
que nao esteja respaldada por motivacdo e justificativa apropriadas nos documentos
prévios a licitagdo”.

Mesmo que se queira argumentar que “n3o estd direcionado a marca” pelo fato do das

especificacdes técnicas citarem o nome da Universidade, a mesma pode utilizar-se do

valor gue bem entender prejudicando totalmente a concorréncia em tela. Como citado,
ndo ha sequer uma justificativa para se definir que o item de maior relevancia deve ser

prestado em tal Universidade. Tal comportamento incorre em grave falta guanto

principio da isonomia, principio basilar no ordenamento juridico que rege os processos
administrativos e licitatorios. Portanto, deve-se considerar que o processo esteja
direcionado, pois ferindo a isonomia e a impessoalidade o mesmo direciona o certame.

Assim é entendimento pacifico do TCU é de que a indicagdo de marca so é admissivel



quando for técnica e economicamente justificada com pardmetros objetivos (Sumula
270; Acérddo 1.521/2003-TCU-Plenario, Acdérddo 2.206/2014-Segunda Camara, da
relatoria da Ministra Ana Arraes; e Acdordao 2.664/2007-TCU-Plenario, da relatoria do
Ministro-Substituto Marcos Bemquerer; dentre outros).

E QUE NAO VENHAM DIZER QUE UTILIZEI JURISPRUDENCIA ANTIGA, POIS 0S
PRINCIPIOS BASILARES DA ADMINISTRAGAO PUBLICA SAO DA CONSTITUIGAO DE 1988,
E NAO PODEM SER RASGADOS POR NENHUMA AUTORIDADE SEQUER, MUITO MENOS
POR SERVIDORES PUBLICOS.

Como amplamente demonstrado no Edital, as exigéncias técnicas sdo abusivas, sendo
que muitas delas, pelas suas caracteristicas, se mantidas, impedem a participagio de
empresas que possuem parcerias com outras Universidades, direcionando um certame
de forma completamente irregular para um Unico fornecedor que é a Universidade Diego
Portales uma vez que ainda que agéncias possam participar representando-os, ndo ha
o que se defender quanto ao preco imposto por esta universidade cujo item é o de maior
relevancia e inviabiliza a proposta como um todo.

Encerrado o detalhamento, urge ressaltar que diante de tais e graves irregularidades,

deve-se lembrar ao gestor publico, que ele estd sujeito a legislacdo e decisdes

prolatadas por intermédio de acdrd3os e resolucdes dos drg3os maiores de controle,
visto estar utilizando recursos publicos para a contratacdo. Ressalte-se que tais 6rgdos
foram dotados de competéncia para avaliar os atos praticados em toda a sua extensdo,

com possibilidade de gquestionar a decisdo sob o aspecto da eficiéncia, da
economicidade, da legalidade e da legitimidade.

As exigéncias acima descritas comprometem a ampliagdo da disputa e por
consequéncia a selecdo da proposta mais vantajosa. Reza a Constituicdo Federal, de
forma peremptoria, em seu artigo 37, inciso XXI:

"XX| - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienagées serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condicées a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”.

Destaque para o art. 22 da RESOLUCAO PREDUC N.2 06/2023, DE 2023:

Art. 22 A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para o
PREDUC e, sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos,
inadmitindo-se critérios que frustrem seu carater competitivo.

E também os artigos 5° e 9° da Lei Federal n® 14.133/21 veda expressamente a restri¢io
ao carater competitivo:

Art. 5° Na aplicacido desta Lei, serdo observados os principios da



legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivagao, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposicoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na area
de licitagoes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei: |
- admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar,
situacdes que: a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater
competitivo do processo licitatério, inclusive nos casos de
participagdo de sociedades cooperativas; b) estabelegam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
do domicilio dos licitantes; c) sejam impertinentes ou irrelevantes
para o objeto especifico do contrato

Alids, os Tribunais de Contas tém jurisprudéncia unissona no sentido de que as
exigéncias do edital devem estar voltadas a selecdo da proposta mais vantajosa, sem,
no entanto, restringir injustificadamente a competitividade:

“o ato convocatdério ha que estabelecer as regras para a selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo, ndo se admitindo
clausulas desnecessarias ou inadequadas, que restrinjam o carater
competitivo do certame.

Tanto é que o proprio art. 37, inciso XXI, da CF, que estabelece a
obrigatoriedade ao Poder Publico de licitar quando contrata, autoriza o
estabelecimento de requisitos de qualificacdo técnica e econdmica, desde
que indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Por outras palavras, pode-se afirmar que fixar requisitos excessivos ou
desarrazoados iria de encontro & propria sistemdtica constitucional
acerca da universalidade de participagdao em licitagdes, porquanto a
Constituicdo Federal determinou apenas a admissibilidade de exigéncias
minimas possiveis.

Dessarte, se a Administragdo, em seu poder discricionario, tiver avaliado
indevidamente a qualificacdo técnica dos interessados em contratar,
reputando como indispensdvel um quesito tecnicamente prescindivel, seu
ato nao pode prosperar, sob pena de ofender a Carta Maior e a Lei de
Licitagdes e Contratos.” TCU - AC-0423- 11/07-P Sessao: 21/03/07 Grupo:
| Classe: VII Relator: Ministro Marcos Bemquerer Costa - FISCALIZAGAO
- REPRESENTAGAO - https://contas.tcu.gov.br, acesso em 01 marco de
2010.

Resta evidente que o Edital merece revisdo a fim de se evitar a restricdo ao carater
competitivo no caso em tela, com a alteragdo das exigéncias que restringem
injustificadamente a competitividade do certame, através de uma clara e evidente falta



de isonomia. Ao fazer, e o pior, manter, um EDITAL DIRECIONADO e VICIADO podera

estar servindo a fins escusos do mercado, gerando uma jurisprudéncia de desrespeito

aos principios da Administracdo Publica e da Lei de Licitacdes.

CONCLUSAO

Conforme explicitado, os fundamentos técnicos e juridicos que embasam a presente
peca tem a musculatura necessaria para direcionar esta r. autoridade a retomada da
lisura do processo, com o restabelecimento da isonomia.

Assim, cabe a Administracdo ir ao encontro das determinagdes da jurisprudéncia, que
detém determinado feixe de competéncias e atribuicées para examinar todos os editais
lancados pela Administracao.

Desse modo, face a remansosa jurisprudéncia aplicada e vasta doutrina
administrativista que apoia a ampla competitividade, outra solugdo n3o ha sendo o
acolhimento das razées acima elencadas, para que o edital em espécie seja
reformulado.

DO PEDIDO

Aduzidas as razbes que balizaram a presente Impugnacdo, este Impugnante, requer,
com supedaneo na Lei n°. 14.133/21 e ao REGULAMENTO PROPRIO DESTE ORGAO, bem
como as demais legislagdes vigentes, o recebimento, analise e admissdo desta pega,
para que o ato convocatorio seja retificado no assunto ora impugnado DETERMINANDO -
SE: A reformulacao total do referido edital para permitir a participagdo de outras
Universidades, de forma ISONOMICA,

Caso nado entenda pela adequacgao do edital, pugna-se pela emissao de parecer,
informando quais os fundamentos legais que embasaram a decisao do Sr. Pregoeiro.

Informa, outrossim, que na hipétese, ainda que remota, de ndo modificado o dispositivo
editalicio impugnado, TAL DECISAQ CERTAMENTE NAO PROSPERARA PERANTE 0 PODER
JUDICIARIO.

Nestes Termos,

Pede e espera deferimento.

Fabee Ovarea






