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RESPOSTA TECNICA AO RECURSO ADMINISTRATIVO E CONTRARRAZOES

A Comissao de Verificagao de Conformidade do objeto do Pregao Eletronico n.°
06/2023 — PREDUC - protocolo n.° 20.815.950-0 — Lote unico, cujo objeto & Aquisicéo de
software de avaliagao de proficiéncia de leitura, para utilizagdo como recurso pedagoégico no
processo ensino aprendizagem da alfabetizacdo em lingua portuguesa, ao 2° ano do Ensino
Fundamental, designada pela Portaria n.° 25/2023, realizou analise dos elementos técnicos
instrutores que integram o edital, das razbes recursais e contrarrazbes e posiciona-se

conforme abaixo:
1. DAS RAZOES RECURSAIS

A BIGBRAIN CONSULTORIA LTDA, pessoa juridica inscrita no CNPJ n.°
22.254.857/0002-51, apresentou recurso administrativo referente a habilitacdo da empresa
RADHARK DESENVOLVIMENTO E CONSULTORIA EM TECNOLOGIA, pessoa juridica
inscrita no CNPJ n.° 39.762.795/0001-00.

Em suas razbes recursais, item |l dos fatos, alegou que a empresa declarada
vencedora ndo executou TODAS as funcionalidades e requisitos especificados no item 3.1 do

Termo de Referéncia, conforme exigéncia determinada pelo Edital, transcrita abaixo:

1. Item 3.1.3, onde é determinada a demonstracdo da integracdo de dados de login e senha,
via Single Sign-On (SSO), com utilizagdo de protocolo padrdo Oauth, para Google
Classroom ou outras plataformas compativeis, a empresa Recorrida ndo demonstrou ou
mesmo comprovou se a ferramenta apresentada oferece suporte para importagao de um

lote;

2. Item 3.1.4, é requerida a demonstragao da exportagdo de todos os dados dos usuarios,
escolas e turmas e estudantes e o resultado das avaliagbes, em formato XLSX ou CVS.

Porém a empresa RADHARK nao apresentou a funcionalidade e nem mesmo comprovou
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que a aplicagéo licitada possui tal especificagdo técnica, o que comprova, mais uma vez,
a incapacidade do sistema apresentado;

Item 3.1.7 impbe que a ferramenta devera ter acesso web compativel com os navegadores
de internet mais utilizados: Google Chrome, Internet Explorer, Firefox e Safari, todos estes
em suas ultimas versées, porém o licitante vencedor demonstrou o acesso web compativel

apenas com um navegador e ndo com TODOS os navegadores listados por item;

Outra especificidade técnica ndo atendida na POC diz respeito a necessidade de que
todos os ambientes da Plataforma estejam disponiveis no idioma portugués (brasileiro).
Mais uma vez a Recorrida ndo logrou éxito na demonstracédo, visto que durante a POC
existiam campos (itens) da plataforma escritos em inglés, principalmente em Relatérios -

> Painel, Relatérios -> Alunos, Administragao -> Escolas/Turmas/Usuarios/Exames;

Mais uma vez, a Recorrida ndo cumpriu os termos do Edital: no item 3.1.9, onde deveria
ter sido demonstrada a possiblidade de que os dados de desempenho dos estudantes,
deveriam persistir registrados em caso de transferéncia do aluno, nao foi demonstrado e

nem mesmo comprovada tal funcionalidade na Aplicagao;

Durante a POC néo restou demonstrada ou mesmo comprovada a possibilidade de acesso
rapido as informagées, conforme o perfil do usuario, nos termos exigidos pelo item 3.1.10
do Termo de Referéncia. A Recorrida limitou-se a apresentar dois perfis a pedido do

examinador;

Da mesma forma, os itens 3.1.12 (Limitar tempo maximo de resposta por questdo em 60
segundos (parametrizavel) e 3.1.16 (Permitir ao gestor da escola a visualizar os resultados
de todas as turmas e alunos da escola) foram desrespeitados, uma vez que a empresa
RADHARK né&o logrou éxito na demonstracdo de tais especificidades técnicas que

deveriam constar no software licitado;

Ja no item 3.1.20, que impbs que ao perfil de administrador deveriam ser permitidas
diversas atividades, listadas de “a” a “e”, a Recorrida limitou-se a demonstrar apenas um

dos cinco itens impostos, mais uma vez indo contra o determinado no item 4.2.1;

O item 3.1.21 (A carga dos dados dos regionais, municipios, escolas, turmas e alunos
devera ser realizada através de uma API (Application Programming Interface) também néo

foi demonstrado em sua plenitude. Durante a apresentagdo da POC o item néo foi




10.

1.

12,

13.

14.

15.

G O Y ERMNO Do ESTADOO
SECRETARIA DA EDUCACAD

DIRETORIA DE TECNOLOGIA E INOVAGAO - DTI

demonstrado, sendo apresentada apenas a documentagao de cada servigo de integragéo,

sem a respectiva execugao;

No item c¢5 do item 3.1.23, consta a exigéncia mais importante da Plataforma:
apresentagdo pela licitante de parecer pedagdgico com embasamento tedrico
fundamentando a metodologia de avaliagdo. Porém, nem mesmo esse item foi

apresentado na POC com profundidade;

Durante a apresentagdo da POC, a licitante limitou-se a apresentar uma nota de um
Instituto terceirizado por tempo determinado, ndo pertencendo o seu pessoal e onde o
mesmo instituto ndo tem mais contrato. Ou seja, esse attificio fora feito para burlar a
anélise do item ndo comprovando absolutamente nada e ainda em desconformidade com
os termos do edital que ndo permite subcontratagdo para o fornecimento dos servigos
(item 9.1) e demonstrando que a licitante ndo possui acompanhamento pedagdgico

proprio;

Com relagéo as demais alineas do item 3.1.23, da mesma forma, néo foi observado na

POC, sendo que foi citado apenas cada uma das features, sem a execugao da criacdo;

Ainda, durante a apresentagdo da POC, o item 3.1.24 (A contratada devera disponibilizar
os audios, conforme necessidade da contratante para efeitos de afericdo/validacédo da
classificagdo realizada pelo algoritmo) ndo foi comprovado, sendo uma exigéncia a
disponibilizagdo dos audios para afericdo/validagcéo. Item néo foi apresentado, o que viola
o Edital e causara danos e prejuizos aos cofres publicos, principalmente por ser parte

integrante do item mais importante da plataforma;

De todos os erros, ndo apresentagdo da solugdo integralmente ou de forma incompleta,
referente a especificagcdo técnica do item 3.1.25, é a mais absurda, pois trata-se de
exigéncia importante do edital: a corre¢cdo/analise dos &audios por questdo. Mesmo
possuindo tamanha importancia, a Recorrida nao demonstrou qualquer cuidado ou

atencdo na demonstragdo desse item;

O que foi apresentado pela Recorrida foram os resultados por exame e, para piorar ainda
mais a falta da apresentagdo da ferramenta de forma integra e funcional, o detalhamento
de cada questéao foi apresentada utilizando-se ferramenta externa (BigQuery — ‘base de

dados”) diretamente através de comandos do Bando de Dados e ndo por uma
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funcionalidade obrigatéria estando completamente em desacordo com o determinado no

item 4.2.1 do Termo de Referéncia;

No video de gravagdo da POC, resta comprovada a consulta de forma irreqular em
BigQuery, no minuto 1:14:00h: a empresa abre o BigQuery (ferramenta externa) para
apresentar a banca examinadora como atender ao requisito de disponibilizar o resultado

POR QUESTAO. Um completo absurdo que podera prejudicar o Orgdo demasiadamente;

No item 3.1.26 do Termo de Referéncia temos o seguinte: 3.1.26 “A aplicacdo devera ter
a possibilidade de disponibilizar por questdo/audio os seguintes dados para fim de analise:
Identificador da Questéo, Total de palavras esperadas e Total de Palavras faladas

corretamente”;

Ocorre qeu, durante a apresentagdo da POC, o Identificador do Aluno, Ano letivo da turma,
Nome da Prova, bem como os resultados foram apresentados por PROVA e nao por

QUESTAO como exigido no edital, indo contra o determinado no item 4.2.1;

Ademais, com relagdo ao item 3.1.27 do Termo de Referéncia, durante a apresentagéo da
POC, a classificagdo se mostrou incorreta, tendo dois alunos com 203 de 230 acertos, o
que geraria 88% de pontuacdo para a prova, enquanto a aplicacdo apresentou resultados
de 86% e 90%. A classificagdo do aluno também estava incorreta (se ambos acertaram o
mesmo numero de questées, como um aluno poderia obter resultado leitor fluente e outro

leitor iniciante?). Este item n&o foi cumprido, indo contra o determinado no item 4.2.1;

Para auxiliar na anélise foi utilizada a gravagao da POC. Resultado por questao e ndo por
exame: 1:13:52h (tempo de gravagdo da POC), a examinadora pede a disponibilizagdo do
resultado POR QUESTAO, uma vez que o licitante ndo estava apresentando o contetido

da forma com que foi solicitado, e mesmo assim ndo apresentou;

Com relagéao ao item 3.1.34, durante a apresentacao da POC, para comprovar o item a
licitante, mais uma vez, usou de um expediente improprio apresentando o resultado
utilizando uma plataforma externa (BigQuery) do Banco de dados e ndo a propria
plataforma, demonstrando assim que sua plataforma esta incompleta par isso, indo contra

o determinado no item 4.2.1.
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Il - DAS CONTRARAZOES

Em documento apresentado pela recorrida, tempestivamente, tem-se as seguintes

contrarrazoes:

1. O principal ponto de argumentacdo da RECORRENTE na sua solicitagdo, é o néo
atendimento ao item 4.2 - VERIFICACAO DE CONFORMIDADE DO OBJETO, onde os
mesmos afirmam que a Prova de Conceito realizada néo foi suficiente para atestar a
efetividade técnica do software e demonstrar todas as funcionalidades e requisitos

especificados no item 3.1 do Termo de Referéncia;

2. Estas afirmagdes se encontram no item 8. e 9. do recurso enviado pela RECORRENTE.
Consideramos estas afirmacgdes infundadas mediante a propria forma como o processo foi
conduzido, onde a comissdo especial avaliadora da prova de conceito, formada pelos
representantes Sivaldo Forteski, Renata Aparecida Quani e Michelle Moreira dos Santos
solicitaram a demonstracdo de cada um dos subitens presentes no item 3.1 do termo de

referéncia;

3. Durante todo o processo de verificagdo de conformidade do objeto, os representantes da
CONTRARRAZOANTE s6 prosseguiam para o proximo item do termo de referéncia da
demonstragdo, uma vez que a comissdo especial avaliadora da prova de conceito julgava
que o item em avaliagdo havia sido devidamente evidenciado. Desta forma, todos os itens
presentes no item 3.1 do termo de referéncia, foram devidamente questionados pela
comissdo especial avaliadora da prova de conceito e prontamente evidenciados pelos
representantes da CONTRA-RRAZOANTE. A explicagdo de como seria realizada a
condugéo do processo foi feita pelo membro da comisséo Silvaldo e pode ser verificada
no minuto 04:00 do video de gravagao da POC, assim como durante toda a gravagéo é
possivel identificar que nenhum item ficou sem a aprovagcdo dos membros da comisséao

avaliadora.
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4. No item 20.21. e 22. do documento de recurso, foi afirmado que ndo houve a
demonstracdo de que a plataforma esteja disponivel integralmente no idioma portugués,
porém, como explicado durante a POC, os itens que o RECORRENTE se refere sdo
campos customizaveis, onde, como se trata de um ambiente de testes, havia sido
escolhido um nome em inglés, o que n&o ocorrerd no momento da implantagdo. Por serem
campos customizaveis, a alteragdo pode ser realizada de forma rapida e simples durante

o0 momento de implantacdo do software;

5. No item 23 do documento de recurso, for afirmado que a CONTRARRAZOANTE né&o
cumpriu os termos do edital por ndo ter demonstrado que os dados de desempenho serdo

persistidos em caso de transferéncia de aluno;

6. Durante a sessédo de POC, foi realizada a explicagdo da l6gica do sistema onde cada
usuario possui um identificador unico, através deste identificador imutavel e pelo fato dos
resultados serem gravados em banco de dados que garantimos a persisténcia dos dados
como foi explicado na minutagem 18:50;

7. No item 24, foi afiirmado que ndo houve demonstracdo de diferente exibicdo de
informagbées com base no perfil do usuario, o que ndo é uma verdade, visto que foi

demonstrado isso em diversos momentos com os perfis de professor (minutagem 24:20),
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gestor estadual (minutagem 7:20), gestor de escola (minutagem 26:00) e administrador
(durante maior parte da POC foi utilizado um perfil administrador). A funcionalidade
funciona de forma igual para todos os perfis, baseando-se nas informagbes escolhidas
durante a criagdo do usuario e, além disso, ndo foi solicitada demonstragcdo dos outros

perfis;

No item 25, foi afirmado que néo houve demonstragao da limitagdo de 60 segundos, que
foi demonstrado durante a execugdo de uma prova na minutagem 58:30, e que néo foi
demonstrado também que o gestor de escola poderia visualizar os resultados de todas as
turmas, o que, como dito anteriormente, demonstramos o acesso do gestor de escola na

minutagem 26:00;

No item 26, é dito que n&o foi demonstrado permissées do perfil administrador, porém foi
demonstrado a) na minutagem 35:42, b) na minutagem 39:00, c), d) na minutagem 8:00 e

e) em diversos momentos, como na minutagem 17:40;

No item 27, a RECORRENTE afirma que o processo de carga de dados através de uma
API nao foi demonstrado em sua plenitude. Durante a reunido de prova de conceito, foram
evidenciados fodos os métodos existentes da API através de documentagdo (na
minutagem 44:25). Além disso, o processo de importagdo dos dados foi realizado
previamente a sesséo devido as orientagdes presentes no item 4.2.8 da VERIFICACAO
DE CONFORMIDADE onde é exigido que o licitante prepare previamente o sistema com
a criagdo de dados ficticios. Com isso em vista, a propria demonstragdo dos dados ficticios

na plataforma durante a sess&o de demonstracdo comprova a execugdo deste item;

Do item 28 ao 30, a RECORRENTE questiona o parecer pedagogico que foi apresentado
durante a reunido e afirma que ndo foi apresentado com profundidade e esta em
desconformidade com o edital por ter sido realizado por empresa terceirizada e o edital

nédo permite subcontratagdo para o fornecimento de servigos;

Sobre a afirmagao de nao apresentagdo com profundidade por parte da RECORRENTE,
foi feita a explicagao do documento e seu contetdo e, a partir do momento que a comissao
avaliadora entendeu os pontos colocados, avangamos para o proximo item, o parecer
pedagogico possui 56 paginas e a leitura de todo o documento durante uma sessdo de
demonstragdo poderia facilmente inviabilizar a demonstracdo dos demais itens

necessarios;
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Sobre a desconformidade devido ao fato de o parecer ter sido realizado por uma empresa
terceira, e ndo ser permitida a subcontratagcdo para o fornecimento de servicos de
empresas terceiras no edital. Este item ndo possui nenhum fundamento, primeiramente
devido ao fato de que a ndo contratagcdo de empresas terceiras presente no edital refere-
se a prestacéo de servigos para a CONTRATANTE e o parecer pedagdégico foi um contrato
entre a RECORRENTE e a empresa qualificada para realizar tal estudo, com o objetivo de
identificar a qualidade da solugdo e pontuar possiveis pontos de melhoria. Ademais,
devido ao fato de ser uma empresa terceirizada, torna o relatério muito mais confiavel,

pois ndo ha viés devido ao fato de ndo haver nenhum vinculo com a propria;

No item 31, a RECORRENTE afirma que néo foi executada a criagdo dos diferentes tipos
de perguntas para o exame, porém essas execug¢bes podem ser observadas na
minutagem 35:39, também foi afirmado que as demais funcionalidades desse item néo
foram demonstradas, sendo que os contadores e funcionalidade de testagem de som sao

demonstrados durante a execugdo do exame, na minutagem 58:30;

No item 32, a RECORRENTE afirma que o item 3.1.24. A contratada devera disponibilizar
os audios, conforme a necessidade da contratante para efeitos de afericdo/validacdo da
classificagdo realizada pelo algoritmo; né&o foi comprovado. Durante a sessdo de
demonstragao foi informado a comissédo de avaliagao que os audios sdo armazenados em
storages de armazenamento, possibilitando a extracdo dos audios a qualquer momento.
Como esses dados sdo armazenados, em qualquer momento podem ser solicitados e
deverdo ser fornecidos pela RECORRENTE. Um ponto relevante associado ao item
questionado, é que a contratada devera disponibilizar os audios, desta forma, ndo é um

requisito técnico ou funcional da plataforma disponibilizar esses audios;

No item 33 ao 37 e 39 ao 40, diz-se que ndo ha um cuidado em relagdo a demonstragéo
dos resultados por questéo. A partir da minutagem 1:02:00, é demonstrado os relatérios
(que sdo completamente customizaveis a partir da necessidade) e, apds questionado
sobre as informagbes de forma mais profundamente, é relatado como as informagdes sao
salvas dentro da ferramenta de base de dados analitico utilizado pela
CONTRARRAZOANTE, demonstrando, assim, que os dados sdo armazenados
corretamente por questdo e que, caso necessario, € possivel elaborar

visbes/gréficos/tabelas com informagbes mais profundas de acordo com essa
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necessidade. Em momento algum foi sequer alegado que o acesso ao BigQuery seria

necessario para a visualizagdo desses dados;

17. No item 38, é afirmado que a avalia¢do é inconsistente, porém durante a propria POC essa
pergunta é levantada e é explicada que a diferente avaliagdo se da devido ao fato de poder

ser adicionado pesos diferentes para cada uma das perguntas, na minutagem 01:22:35.

Ill - DA DECISAO TECNICA

Cumpre dizer que o trabalho desta comissao, inclusive neste ato, esta pautado
nos mais sagrados principios da que devem reger a administracao publica, quais sejam — os
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Assim, é
imperioso dizer que esta comissdo, mais uma vez, encaminha decisdo no sentido de melhor
atender os interesses da administracao publica, em cada aspecto do seu objeto.

Muito embora o edital faga lei entre as partes, por previsdo legal inclusive, a
vinculagdo deve ser entendida sempre de forma a assegurar o atendimento ao interesse
publico, ndo apenas o cumprimento do formalismo. Isso porque a rigidez formal pode impedir
o atendimento ao objeto central das licitacbes que € o de selecionar a proposta mais
vantajosa, gragas a competitividade entre os interessados.

Devemos sempre nos pautar no principio do formalismo moderado e da
razoabilidade, que prescreve a adocado de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos interessados, promovendo
assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo excessivo.

Considerando com muito cuidado o exposto pela Recorrente, igualmente as
contrarrazdes arguidas pela Recorrida, reexaminando cada um dos itens que trazidos a baila,
através dos argumentos, dos seus respectivos contraditorios, mas também retomando o video
que restou gravado por ocasiao da POC, ndo restam duvidas que a Aprovagao deve ser
mantida. Devidamente respeitados os principios do contraditério e da ampla defesa, as
arguicoes da recorrente e recorrida foram revisitadas cuidadosamente, sempre a luz do

melhor atendimento ao objeto.
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Importante dizer que o modelo desenhado para contratagao, nesse caso, permite
e exige que a licitante implemente/aprimore aqueles pontos que devem ser desenvolvidos. As
definicbes “todas” contidas nas orientacées da POC nao podem se sobrepor as descricoes
que constam do Termo de Referéncia. Igualmente, resta dizer, que alguns itens reclamados,
sdo simples, simplérios até que dispensam profundas demonstragbes — a exemplo do
download em formato .xlsx, ou .pdf — e que exigi-los € uma formalidade que deva constar em
contrato (por meio do TR), mas que havendo os arquivos, baixa-los & meramente
demonstrativo.

Assim, com base no roteiro de verificagdo abaixo, a Comissao entende que todos

os critérios foram atendidos, seguindo a ordem dos quesitos obrigatérios, conforme abaixo:

ESTADO DO PARANA
SECRETARIA DE EDUCAGAO E DO ESPORTE
DIRETORIA DE TECNOLOGIA E INOVACAO

5. Roteiro de Verificacao

ITEM REQUISITO ATSE":.DE ANOTACOES
311 Dispor de ldentificag&o de login e senha Unicos para cada usuario: S
3.1 Possibilitar a troca de senha de usuarios da plataforma; (=3

Integrac@io de dados de login e senha, via Single Sign-On (SSO), com utilizacso de s
313 protocolo padrac Qauth, para Google Classroom ou outras plataformas compativeis;
Suporte para importagao em lote, utilizando arquivos no formato XLSX ou CSV;
N Exportar‘ todos os dados de usuarios, escolas e turmas e estudantes e os resultados s
das avaliagbes, em formato XLSX ou CSV;
Permitir a alterag&o de dados, perfil de acesso dos usuarios de forma individual ou s
3.1.5 3 # e R
em lote aos perfis de usuarios que permitam tal abrangé&ncia de gestao da plataforma;
316 Disponibilizar pagina inicial personalizada para a Secretaria de Estado da Educacao s
T e do Esporte;
Devera ter acesso web compativel com os navegadores de internet mais utilizados: £=3
3.1.7 Google Chrome, Internet Explorer, Firefox e Safari, todos estes em suas ultimas
versbes;
318 Todos os ambientes da Plataforma disponiveis nos idiomas: portugués (brasileiro); S
31.9 Possibilitar que os dados de desempenho dos estudantes persistam registrados em S
o caso de transferéncia do aluno;
3.1.10 Possibilitar acesso rapido as informagdes, conforme o perfil do usudrio; s
3.1.11 Devera conter, no minimo, os seguintes perfis de usuarios: (=3
a) | Professor S
ESTADO DO PARANA
SECRETARIA DE EDUCACAO E DO ESPORTE
DIRETORIA DE TECNOLOGIA E INOVAGCAO
b) [ Aluno s
c) | Gestor de Escola S
d) | Gestor do Municipio S
e) | Gestor da Regional de Educacao S
f) | Gestor Estadual s
qg) | Administrador Geral; s
3.1.12 Limitar tempo maximo de resposta por guestao em 60 segundos (parametrizavel); =]
3.1.13 Permitir ac perfil do professor a visualizag&o dos resultados dos alunos que fazem S

T parte da sua turma;

3.1.14 Permitir ao perfil do professor visualizar todos os alunos da sua turma; S

3145 | Permitir ao professor, através de seu usuario, aplicar a prova diretamente para um S
aluno, sem precisar entrar no perfil do aluno;

3.1.16 Permitir ao gestor da escola a visualizar os resultados de todas as turmas e alunos s
da escola;

3.1.17 Permitir ao gestor do municipio a visualizagiéo dos resultados de todas as escolas, s

Ci todas as turmas e alunos do municipio;

3.1.18 Permitir ao gestor da regional de educagdo a visualizagao de resultados de todas as s
- escolas, turmas e alunos dos municipios que correspondem aquela regional;
3 1.4g | Permitir ao gestor estadual a visualizag@io geral dos dados, por regional. por s
municipios, por escolas, turmas e alunos:
3.1.20 Permitir ao perfil de Administrador: [3
a) | Criar provas e associa-las ao ano letivo; S
b) | Criar, Importar e excluir Escolas; [=3
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<) | Criar, Importar e excluir Turmas; s
d) | Criar, Importar e excluir Usuarios; s
e) | Visualizar resultados por regido, municipio, escola, turma e aluno. s
a.1.21 | carga dos dados das regionais, municipios, escolas, turmas e alunos devera ser s
realizada atraveés de uma API| (Application Programiming Interface).
3.1.22 A API devera estar documentada, e fornecer os métodos de inclusa&o, alteragao e s
exclusao;
3.1.23 | ™ aplicagio devera permitir a criagao de exames contendo de uma ou mais questSes s
do tipo palavras ou texto:
Palavras dicionarizadas com critérios linguisticos diversificados - nesta tarefa a leitura s
a) | @ ocbservada por rotas fonoldgicas e lexicais (pois & preciso identificar se a crianga
conhece a palavra por memorizagio);
b) | Texto curto: uma narrativa ficcional com sintaxe e coesao simples; s
oy | A Quantidade de palavras dicionarizadas e/ou texto deverBo ser parametrizadas de s
acordo com a avaliagio da contratante, atraves do perfil do administrador;
© audio devera ser capturado utilizando-se de dispositivos eletroeletrénicos como s
c.1)
| computadores de mesa (com microfone), notebooks. tablets, celulares;
2) A aplicacio deve ter uma funcionalidade para testar o som, testar a captura, antes de s 1
iniciar o exame;
©.3) [ A aplicagac devera mostrar um contador de tempo 8 medida que o exame & realizado; =
A aplicag@o devera ser capaz de identificar marcas lingulsticas, trocas, omissao, s
c.4) | acréscimo ou substituiciio de letras/silabas sendo esses considerados erros, de
forma parametrizavel;
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&.5) A contratada devera apresentar parecer pedagdgico com embasamento tedrico
& fundamentando a metodologia de avaliagao;
3.1.24 A contratada devera disponibilizar os audios, conforme a necessidade da contratante
B para efeitos de afericdo/validagdo da classificagdo realizada pelo algoritmo;
A Aplicacido devera fazer a corregdo automatizada dos audios dos alunos.
3.1.25 disponibilizando o resultado por questiio. Entende-se como corregdo a soma do total
de palavras corretamente dentro de uma questao/audio;
A Aplicagdo dewvera ter a possibilidade de disponibilizar por questao/audio os S

seguintes dados para fim de analise: Identificador do aluno, Nome do Aluno, Regiao,
3.1.26 Municipio, Nome da Escola, Nome da Turma, Ano letivo da turma, Nome da Prova,
Identificador da Questao, Total de palavras esperadas e Total de Palavras faladas
corretamente;

A Aplicagao devera fazer a classificagiio dos alunos baseado no seu resultado em

3.1.27
cada prova. A classificacfio deve seguir os seguintes critérios:
A clas: cacaéo dos perfis leitores deve estar dentro de padrées em que se possa
a) classificar os estudantes em: “abaixo do basico”, “basico”, "adequado” e “avangado”

ou equivalente, levando em considerag&o o tempo de leitura, a precis@o e a
quantidade de palavras lidas pelo aluno;

Durante a vigéncia contratual a contratada devera fazer uma analise amostral dos s
resultados da avaliagéo, de forma individualizada e sem o uso de solugao de
b) | inteligéncia artificial e compartilhando o resultade da anadlise com a equipe da
contratante, com o objetivo de melhorar a acuracia a cada exame aplicado, calibrando
a classificag@o do aluno de acordo com os critérios e resultados obtidos;
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3.1.28 A Aplicagao deve suportar a alteragao da légica de classificagao se solicitado; s
Disponibilizar material de treinamento/capacitacio para professores, gestores e s
3.1.29 técnicos pedagodgicos, com foco no conhecimento e utilizag&o de todas as
ferramentas disponiveis na ma;
3.1.30 A aplicagiéo devera disponibilizar um tutorial emn PDF para aplicacao; =3
3.1.31 A aplicacgi@io devera utilizar protocolos de seguranga de dados TLS / SSL; S
3.1.32 Ser uma aplicagdo escalavel para suportar multiplos usuarios realizando provas ao s
mesmo tempo;
3.1.33 Disponibilizar o resultado do aluno em até 5 minutos apds a realizagd&o da prova: s
3.1.434 Entende-se como resultado do aluno, o total de palavras que foram faladas s
corretamente assim como as préoprias palavras.
O resultado deve ser disponibilizado atraves de relatdrio e painéis com recursos s
3.1.35 Z
graficos de analise.
A plataforma devera estar em pleno funcionamento para utilizacao pelos usuarios. S
3.1.36 vinculados a rede publica de ensino do estado do Parana (redes municipais), em até
30 (trinta) dias apds a assinatura do contrato;
Dentre as atividades previstas para a presente contratacio, a Contratada devera S
3.1.37 configurar o ambiente tecneolégico em que a Aplicagao sera alocada com a finalidade
de garantir disponib lade aos usuarios;
3.1.38 A oferta de servigos incluird a implantagéo da plataforma, treinamento, e suporte
S técnico;
3.1.39 Durante a vigéncia contratual a contratada devera possuir equipe especializada para
T integragbes, customizacdes e melhorias da aplicagi&o durante o periodo de 12 meses;
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a) Para melhorias e customizagtes devera ser considerado um total de 3 mil horas s
técnicas, no custo da aplicagao;
Entende-se como customizagéo as alteragdes realizadas no layout da aplicagao. S

criagao de novos graficos, alteragbes nos painéis de resultados, graficos, alteragdes
nos critérios de classificagao, melhorias no algoritmo de corregao. criagéo de novos
campos etc.;

A solucgao devera permitir a calibragao do algoritmo de conversao do audio em texto
de modo a exigir maior ou menor precisdo;

A abertura de chamados podera ser realizada por telefone ou por meio eletrdbnico por
3.1.40 até 3 (trés) usuarios designados pela SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO —
SEED;

Os servigos de suporte. manutencéo e atualizagéo tecnoldgica poderdo ser prestados S
3.1.41 de forma remota, podendo ser necessaria a visita presencial nos casos em gque os
prazos para atendimento ao chamado néo sejam cumpridos de forma remota;

Os servigos de suporte e manutengao consistem em atendimentos a davidas técnicas s
3.1.42 quanto ao uso do produto e atualizagdes de versdes para corregbes de eventuais
problemas ou erros de implementagdo identificados no sistema contratado;

A contratada devera disponibilizar atendimento ao usuario final, professores s
3.1.43 aplicadores da avaliagao e atendimento técnico especializado para equipe da
Secretaria Estadual de Educagao;

O suporte técnico devera ser prestado pela CONTRATADA das 08:00 horas as 17:00 S
3.1.44 horas, de segunda a sexta-feira, exceto feriados, mediante requisi¢cado da SEED nas
condi¢gbes e prazos estabelecidos;

3.1.45 O suporte técnico remoto é todo aquele prestado por telefone, e-mail, chat ou infernet; S

b)

c
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3 1.46 | Todos os chamados deverfio ser classificados come de severidade oritica, alta ou s
baixa, conforme descriglo na tabela a seguir;
Para chamados de severidade oritica, alta ou baixa, n@o solucionados remotamente s
3.1.47 no tempo estabelecido, seréa necessaria a visita técnica presencial, com nova prazo
limite de atendimento, conforme especificados na tabela a seguir;

Curitiba, 22 de novembro de 2023.

SIVALDO FORTESKI
CPF 01794097945

RENATA APARECIDA QUANI
CPF 02288043062

MICHELLE MOREIRA DOS SANTOS
CPF DO690955901

Diante de todo o exposto e ainda, com base no parecer final relativo a POC,

disponivel no link https://www.paranaeducacao.pr.qov.br/licitacoes/pregao-eletronico,

no que pese os embasamentos técnicos, levando em consideracdo, a observancia aos
principios da impessoalidade, da moralidade, da probidade, da publicidade, da transparéncia,
da eficiéncia, da competitividade, da vinculagao ao instrumento convocatorio e sobretudo o
da razoabilidade e da melhor contratagdo, INDEFERE-SE o recurso nos quesitos técnicos
interpostos pela empresa BIGBRAIN CONSULTORIA LTDA, pessoa juridica inscrita no
CNPJ n.° 22.254.857/0002-51.

Curitiba,

ASSINATURA DA COMISSAO



